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W pracy omowiono problem reprezentatywnosci proby w badaniach
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POPULACJA I PROBA

Fundamentalne w epidemiologii pojecie reprezentatywnos$ci proby nie doczekato sig
jednolitej definicji i wciaz jest przedmiotem sporéow wérdd epidemiologdw. Przyczyna
tego stanu sa po czesci trudno$ci zwiazane z tym, ze nawet przy przyjeciu danej
definicji, orzeczenie czy dana préba ja spetnia, wymaga dodatkowych badan. Poza tym
reprezentatywno$¢ proby nalezy odnosi¢ do typu badania epidemiologicznego w jakim
ma by¢ zastosowana. Inne warunki reprezentatywnosci spetnia¢ winna préba w bada-
niach przekrojowych, inne w klinicznych badaniach kontrolowanych, a inne w bada-
niach kliniczno-kontrolnych. Przedmiotem tego opracowania sa rézne sposoby definio-
wania explicite lub implicite reprezentatywnosci proby oraz wymagania jakie planowanie
réznych typow badan stawia doborowi oséb do tych badan.

Stownik epidemiologiczny Lasta (1) podaje dwa zasadnicze znaczenia stowa popu-
lacja:

1. Wszyscy mieszkancy danego kraju lub obszaru rozpatrywani tacznie; liczba mie-

szkancow danego kraju lub obszaru.

2. (Przy dobieraniu préoby) Catkowity zbior jednostek (,,uniwersum") z ktérego
proba jest pobrana (wylosowana); nie koniecznie musi to by¢ populacja oséb;
jednostkami moga by¢ instytucje, dokumenty lub zdarzenia. Préba ma w zatoze-
niu dostarczy¢ wynikéw, ktdre sa reprezentatywne dla catej populacji.

Bez wielkiej przesady mozna powiedzie¢, ze u podstaw epidemiologii jako nauki
leza dwa problemy: pierwszy to problem wiarygodnosci (validity) wynikéw analiz
dokonanych na prébie z populacji, a drugi to problem uogdlnienia (generalizability)
tych wynikéw na populacje, z ktérej pobrana byta prdoba, na inna, podobna populacje
lub odpowiednio zdefiniowany podzbidr ktérejs z tych populacji. Wiaze si¢ to z rep-
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rezentatywnos$cia préby. Z terminem tym czesto mamy do czynienia w zyciu poli-
tycznym, kiedy ogtaszane sa wyniki badan opinii publicznej dokonywane na ,,repre-
zentatywnej probie"”, np. tysiaca obywateli. Mozna przypuszczaé, ze autorzy badan pod
reprezentatywnoscia proby rozumieja to, ze wyniki uzyskane w badanej probie daja
podobny rozktad odpowiedzi, np. poparcia dla réznych partii, jaki by uzyskano, gdyby
przebadano wszystkich obywateli Polski powyzej 18 roku zycia.

Cel doboru proby reprezentatywnej na ogét nie budzi zastrzezen. Jednak o wicle
mniejsza zgoda panuje co do sposobu doboru préby reprezentatywnej, a nawet co do
samego znaczenia pojecia reprezentatywnosci proby. Dwaj wybitni epidemiolodzy i sta-
tystycy amerykanscy Kruskal i Mosteller przeprowadzili krytyczna analize postugiwania
si¢ terminem reprezentatywno$ci proby w pismiennictwie nie naukowym, w piSmienni-
ctwie naukowym z wylaczeniem statystyki oraz w statystyce (2, 3, 4). W publicystyce
i w polityce reprezentatywnos$¢ proby rzadko podawana jest w kontekscie, ktory po-
zwalatby na poznanie sposobu doboru préby lub kryteriéw na jakich oparta jest jej
ocena jako reprezentatywnej. Na ogdt ,reprezentatywnos$¢” stanowi rodzaj znaku
jakosci i jest uzywana jako ozdobnik majacy podkresli¢ wiarygodno$¢ danych na jakich
opiera si¢ publicysta lub polityk. Niekiedy jednak uzycie potoczne, poza piSmienni-
ctwem naukowym odwotuje sie do sposobdw rozumienia reprezentatywnosci podobnych
jak w pisSmiennictwie naukowym.

Lista znaczen i sposoby zastosowan praktycznych okreélenia ,,reprezentatywnosé
préby" w pismiennictwie statystycznym jest bogatsza niz w piSmiennictwie naukowym
poza statystyka i oczywiscie niz w publicystyce, ale, co cickawe, nawet statystycy nie sa
zupetnie wolni od czysto retorycznego postugiwania sie tym terminem. Jesli takie
zastosowanie pomina¢, Kruskal i Mosteller wymieniaja nastepujace znaczenia terminu
reprezentatywno$¢, jakie spotkali w pracach naukowych z dziedziny statystyki:
Nieobecnosd¢ czynnikéw selektywnych w doborze proby
Miniatura populacji
Przypadki typowe lub idealne
Odwzorowania réznorodno$ci populacji
Specyficzna metoda dobierania proby
Préba pozwalajaca na dobre oszacowania badanych parametrow
Proba odpowiednia dla celu, ktoremu ma stuzy€.

NV AW

NIEOBECNOSC STRONNICZOSCI DOBORU PROBY

Stronniczo$¢ doboru préby (selection bias) stanowi systematyczny btad w badaniach
epidemiologicznych grozny dla wiarygodnosci i mozliwosci uogdlnienia wynikow. Pole-
ga on na tym, ze préba rozni si¢ od populacji, z ktérej zostata wybrana pod wzgledem
czestosci wystepowania jakiej$ istotnej cechy sprawiajacej, ze charakterystyka préby ze
wzgledu na t¢ ceche rézni si¢ od charakterystyki populacji. Szeroko znanym przyktadem
stronniczosci selekcji byto badanie szans wyborczych amerykanskich kandydatéw na
prezydenta, Rosevelta i Deweya, w roku 1932. Badanie przeprowadzono telefonujac
do losowo wybranej proby abonentdéw i pytajac na kogo beda gtosowaé. Znaczna
wickszo$¢ pytanych opowiedziata sic za Deweyem, a wybory wygrat Roosevelt. Losowe
wybranie préby nie uchronito badania przed stronniczoscia selekcji, gdyz odbywato si¢
ono w obrebie subpopulacji wyselekcjonowanej wstepnie na podstawie posiadania
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telefonu. W owym czasie telefony mieli gtéwnie ludzie zamozni, nalezacy do elektoratu
Deweya, a nie ubozsi wyborcy Rosevelta, ktérych, jak si¢ okazato, byto wiccej.

Nieobecno$¢ stronniczosci stanowi w swej istocie kryterium negatywne i jako takie
jest mato skuteczne w zastosowaniach praktycznych. Jezeli stwierdzimy stronniczo$¢
selekcji, mozemy z pewnoscia powiedzie¢, ze préba nie jest reprezentatywna. Natomiast
nie stwierdzenie stronniczo$ci niczego nie przesadza. Stronniczo$¢ mogta zostaé prze-
oczona, tym bardziej, ze jest wiele rodzajéw stronniczosci doboru préby, ktore trudno
nieraz uchwyci¢ intuicyjnie.

Aby zwickszy¢ mozliwo$¢ nie stronniczego doboru préby stosowane sa losowe
metody selekcji, czyli takie w ktérych kazda jednostka z populacji ma takie samo
prawdopodobienstwo trafienia do préby, a prawdopodobienstwa wylosowania
poszczegdlnych jednostek sa od siebie niezalezne. Czy jest to jednak metoda, ktéra
zawsze prowadzi do préby dobrze odtwarzajacej populacjc? Wezmy populacje skta-
dajaca, si¢ w potowie z mezczyzn, a w potowie z kobiet. Prawdopodobienstwo wyloso-
wania réwnych lub bliskich sobie liczb kobiet i mezczyzn mozna wyliczy¢ z rozktadu
dwumianowego i jak wiadomo zalezy ono od liczebnosci proby. Dla jednej pary wynosi
ono zaledwie 50%.

Czasem wigc, aby zapewni¢ blizsze podobienstwo proby i populacji stosowana jest
metoda mieszana: prébkowanie kwotowe. Chcac wylosowaé probe w réwnych propor-
cjach sktadajaca si¢ z kobiet i mezczyzn mozemy wybra¢ losowo pewna liczbe kobiet
wsrdd kobiet i taka sama, liczbe mezczyzn wsrdd mezczyzn. Metoda taka moze zagwa-
rantowaé odtworzenie w probie rozktadu niektérych cech w populacji, jednak w sto-
sunku do innych cech nie objetych kwotowaniem mozliwa jest przy tej metodzie bardzo
duza stronniczo$¢. Jak Yatwo przewidzie¢ im wigcej jest kategorii, ktérych proporcje
z populacji chcemy uwzgledni¢ w probie tym proba musi by¢ odpowiednio wigksza, co
podraza koszt badania. Jesli mamy ograniczone mozliwosci powickszenia proby, licze-
bnosd¢ poszczegdlnych kategorii staje si¢ zbyt niska dla efektywnej analizy statystycznej.

MINIATURA POPULACII

Rezultatem wolnego od wszelkiej stronniczosci doboru bytaby proba, w ktdrej roz-
ktad wszystkich cech odpowiada doktadnie rozktadowi tych samych cech w populaciji.
Taki ideat préby reprezentatywnej jest jednak trudny do osiagnigcia ze wzgledu
zaréwno na fluktuacje przypadkowe jak i systematyczne biedy stronniczosci. Najblizsza
tego ideatu bytaby odpowiednio liczna proba losowa, ale i taki dobdr préby mogtby
by¢ obarczony duzymi odchyleniami, szczegdlnie w stosunku do rzadkich chordb.
Liczebno$¢ préby, ktora oddawataby prawdopodobienstwo rozktadu choroby poja-
wiajacej si¢ w populacji raz na sto tysiccy musiataby wynosi¢ kilka milionéw.

Kolejny problem stanowi kryterium zgodnosci rozktadéw populacji i proby. Aby
orzec te zgodno$¢ musielibySmy znaé¢ rozktady wszystkich cech populacji, a to wykracza
poza cel najambitniejszych nawet badan. Lepsze przyblizenie realnych sytuacji badan
epidemiologicznych daje wywazona definicja Stephana i McCarthego (5): ,,Préba
reprezentatywna jest to proba, ktéra dla okreslonego zbioru zmiennych odwzorowuje
populacje... [wykonane w jej obrebie] pewne specyficzne analizy... (obliczenia $red-
nich, odchylen standardowych itp_ ) dostarczaja wyniki potozone w akceptowalnych
przedziatach wokét odpowiednich wartosci wystepujacych w populacji, z wyjatkiem
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rzadkich sytuacji, gdy wyniki te wypadaja poza granicami tych przedziatéw." W definicji
Stephana i McCarthego odwzorowanie dotyczy tylko tych cech, ktére stanowia przed-
miot badania i ma ono charakter przyblizen statystycznych.

Usitowanie odwzorowania populacji przez stratyfikacje doboru préby wedtug takich
zmiennych jak pteé, grupy wieku, obszar geograficzny itp. moze co prawda zblizaé
rozktad w prébie do rozktadu w populacji ale, jak to podkres$lono wyzej, w miarg
uwzgledniania kolejnych zmiennych wzrastaja wymagania w stosunku do liczebnosci
préby szybko osiagajac wielko$ci mato realne.

PROBA REPREZENTATYWNA JAKO TYPOWA

Jest to okreslenie mato precyzyjne i z kontekstow w jakich bywa stosowane wynikaja
rézne sposoby jego rozumienia. Zwykle idea typowosci opiera si¢ na przekonaniu, ze
mozna wybraé jaki§ fragment wickszej catosci, ktory posiada niektére wazne cechy i
zalezno$ci migdzy nimi takie same jak cato$¢é. Na ogdt typowosé cech préby polega na
wysokiej czestos$ci ich wystgpowania w populacji lub na tym, ze ich warto$ci bliskie sa
Sredniej dla populacji. W tym ostatnim znaczeniu typowa probg mogiby reprezentowad
nawet jeden osobnik, ale nie bylaby to préba bardzo uzyteczna w badaniach epidemio-
logicznych. Z tym wiaze si¢ pewne niebezpieczenstwo dobrze znane statystykom. Bar-
dzo rézne rozktady prawdopodobienistwa moga mieé te same §rednie, a bardzo podobne
rozktady, w ktorych wystepuja wyniki skrajne, dalekie od $redniej, moga mieé rézne
$rednie.

Podstawowa trudno$¢ w wykorzystaniu takich ,,typowych" préb w badaniach epide-
miologicznych polega na tym, ze rzadko tak wybrana prdba jest typowa pod kazdym
wzgledem. Powiat o takim samym jak w danych zbiorczych dla Polski rozktadzie liczby
kobiet i mezczyzn, grup wieku oraz ludnodci wiejskiej i miejskiej moze mieé¢ bardzo
czyste powietrze i wode, a moze mieé¢ srodowisko zanieczyszczone substancjami toksy-
cznymi i wyzszy od przecictnej odsetek palacych papierosy. Nie musi mieé zatem
typowej dla reszty kraju umieralnodci. Sa jednak badania, w ktérych wybdr typowej
proby stanowi podstawe dla bardzo warto$ciowego warsztatu epidemiologicznego uzys-
kujacego wyniki o wielkiej doniostosci. Przyktadem takiego badania jest kohorta Fra-
mingham. Uniwersalno$¢ wynikéw badania Framingham wynika z tego, ze zaleznosci
tam badane maja w populacji ludzkiej charakter powszechny. Moze inne miasteczko
miatoby inna czesto$¢ wystepowania otytosci i nadcis$nienia tetniczego, ale zaleznoS$ci
pomigdzy otytoscia i nadciSnieniem tetniczym, a chorobami serca sa dla populacji lu-
dzkiej uniwersalne, a odchylenia od tych zaleznosci stanowia anomalie mogace by¢
przedmiotem odrebnych badan (6). Typowos¢ Framingham stanowi uzyteczna podstawe
do szacowania zagrozen zdrowia wickszych populacji o podobnym przekroju demogra-
ficznym, ale uniwersalno$¢ wynikow tego badania pochodzi ze starannie dobranych
grup ekspozycji i grup kontrolnych, ktére wcale nie sa i nie musza by¢ ,,typowe" ani
reprezentatywne dla jakiejkolwiek wickszej populacji w znaczeniach wymienionych
powyzej.

ODWZOROWANIE ROZNORODNOSCI POPULACII

Jezeli populacja jest podzielona na kategorie (a ktéra nie jest?) pokrycie populacji
przez probe rozumiane jest jako wtaczenie do préby reprezentantdw lub przynajmniej
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jednego reprezentanta kazdej z kategorii. Wedtug Tippeta: ,Jest oczywiste, ze proba
moze by¢ reprezentatywna dla populacji tylko jesli wszystkie cze$ci populacji maja
szanse do niej trafi¢" (7). W epidemiologii nie pobieramy préby z urny z kolorowymi
kulami. W realnym zyciu nie wszystkie jednostki sa jednakowo tatwo dostepne, a czesto
juz na wstegpie sa pogrupowane z racji wieku, wspolnoty zamieszkania, grupy zawodowej
lub innych cech. Dobra ilustracje poboru proby ze zréznicowanej populacji daje
Wadley: ,,[reprezentatywno$¢] jest najlepiej osiagana, gdy pobieramy prébe z tak wielu
czedci populacji jak to tylko mozliwe. Je$li, na przyktad, owoce w sadzie maja byé
ocenione na podstawie proby 1000 jabtek, lepiej jest wziaé po 50 jabtek z kazdego z 20
dobrze roztozonych drzew niz po 250 jabtek z kazdego z czterech drzew." (8) Ten sam
autor zwraca uwage, ze dobrym sprawdzianem reprezentatywno$ci doboru préb jest
ich powtarzalno$¢ czyli niski btad standardowy préobkowania.

Reprezentatywno$¢ rozumiana jako pokrycie réznorodnosci populacji jest wyraznie
odmienna od miniatury populacji, gdyz nie stawia wymogu proporcjonalnej reprezen-
tacji wszystkich podgrup, a tylko wilaczenie do grupy ich przedstawicieli. Jest tez
wyraznie sprzeczna z rozumieniem reprezentatywnosci jako doboru przypadkéw typo-
wych. Nie o typowos$¢ lub przecictnos$¢ tu chodzi, a raczej o odwzorowanie réznorod-
nosci.

Nalezy podkredli¢, ze ten rodzaj reprezentatywno$ci lepiej sprawdza si¢ w popra-
wnosci politycznej niz w epidemiologii i rzadko bywa stosowany przez statystykow.
W dazeniu do uzyskania w probie przedstawicieli wszystkich grup tatwo mozna dopro-
wadzi¢ do réznicowej stronniczo$ci selekcji, i w konsekwencji do powaznych bledow
w oszacowaniu miar epidemiologicznych.

REPREZENTATYWNOSC DEFINIOWANA PRZEZ PODANIE METODY DOBORU
PROBY

Prezentacja badan epidemiologicznych w formie sprawozdania lub publikacji powin-
na w rozdziale dotyczacym metod zawiera¢ doktadnie oméwiony sposdb dobierania
jednostek do badan, czyli tworzenie préby. Nazywanie tak scharakteryzowanej proby
reprezentatywna nie wnosi do opisu nic nowego. Wickszo$¢ epidemiologdéw i staty-
stykow stawia wymaog, aby préba byta losowo pobrana z catej populacji lub, w analizie
stratyfikacyjnej, z poszczegdlnych jej warstw. W tym ostatnim przypadku liczebnosé
jednostek w poszczegdlnych warstwach w prébie powinna odpowiadaé proporcji ich
liczebno$ci w populacji. Jezeli z braku §rodkéw, czy z powodu nieréwnomiernej dostep-
nos$ci, préba stanowi odejéciec od wzorca proby losowej, czy warstwowej proby losowej,
nie musi to catkowicie przekre$la¢ wynikéw badan. Podanie metody doboru préby
pozwala zorientowacé si¢ w stopniu zagrozenia btedem selekcji i sktania do ostrozniej-
szej interpretacji wynikow badan. Nalezy pamigtaé, ze we wspdtczesnej medycynie
zastosowanie gotowych pakietdéw statystycznych przesung¢to gtdwna grozbe popetnienia
btedu z analizy danych na dobér préby.

PROBA UMOZLIWIAJACA WIARYGODNE OSZACOWANIA PARAMETROW
POPULACII

Sukhatme Pandurang tak definiuje reprezentatywno$¢: ,,Metoda probkowania, jezeli
ma dostarczy¢é proby reprezentatywnej dla populacji, wlacznie z tym, ze zmiennos$¢
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jednostek w populacji jest odwzorowana w probie tak doktadnie jak wielko$¢ proby na
to pozwala tak, ze wiarygodne oszacowania cech populacji moga by¢ uzyskane z préby"
(9). Taka definicja ma jednak cechy bl¢dnego kota. Po to dobieramy prébe, aby
oszacowaé parametry populacji. Zatem trudno opieraé reprezentatywnos$¢ pobieranej
proby na tym, co mamy za pomoca tej proby dopiero okreslic.

PROBA REPREZENTATYWNA JAKO WYSTARCZAJACA DO ZALOZONEGO CELU

Jest to definicja minimalistyczna, ale trudno odmoéwié jej rozsadku. Nie zawsze, aby
rozwiaza¢ postawiony problem musimy badanie wykonywaé na prébie losowej lub na
miniaturze populacji. Jesli w prébie stu kolejnych pacjentéw poradni lekarskiej przy
fabryce chemicznej znajdziemy dziesie¢ o0s6b z kontaktowym zapaleniem skory to
mimo, iz nie jest to préba losowa mozemy z duzym prawdopodobienistwem orzec, ze
robotnicy tej fabryki maja styczno$¢ z substancja o duzym potencjale uczulajacym.
Trzeba tu jednak zastrzec si¢ od razu, ze badania na prébach dobranych bez wielkiej
dyscypliny metodologicznej moga da¢ nam odpowiedzi na stosunkowo proste pytania,
dotyczace zjawisk czestych lub nowych w danym obszarze. Im bardziej wnikliwie
chcemy zbadaé problem tym wyzsze wymagania musimy postawi¢ doborowi préby.

W badaniach epidemiologicznych stosowane sa rozmaite metody doboru préby -
probkowania. Niekiedy sa one specyficznie dostosowane do rodzaju badania.

Proste prébkowanie losowe wystepuje wtedy, gdy kazda jednostka w populacji ma
jednakowe prawdopodobienstwo by¢ wylosowana do proby. Znajac liczebnos$é¢ populacji
»n" i zaktadana liczebno$¢ proby ,,p" z tabeli lub generatora liczb losowych wybiera
siec p kolejnych liczb z przedziatu {1 < p < n}. Zbidr jednostek, ktére moga byé
wylosowane do préby nosi nazwe przestrzeni prébkowania (sampling frame). W zato-
zeniu powinna ona by¢ identyczna z populacja, ale nie zawsze tak si¢ dzieje. Jesli
chcemy zebra¢ opinie mieszkancow jakiego$§ miasta i opieramy si¢ na wywiadach
zbieranych telefonicznie przestrzen probkowania ograniczona jest do posiadaczy tele-
fonéw, ktérzy stanowia tylko cze$¢ populacji miasta.

O jakos$ci badania w duzym stopniu decyduje tez dobor jednostki (sampling unit).
Jesdli chcemy zbadaé rozktad liczby dzieci w rodzinach mozemy wylosowaé kobiety
zamezne i pytaé je o posiadanag liczbe dzieci lub same dzieci i pytaé je o liczbe
posiadanego rodzenstwa. W tym drugim przypadku istnieje wigksza szansa wylosowania
dzieci z rodzin wielodzietnych i otrzymania rozktadu odchylonego w kierunku rodzin
z wigksza liczba dzieci.

Prébkowanie systematyczne polega na uszeregowaniu jednostek i nastgpnie wybie-
raniu ich w réwnych odstgpach. Moze to by¢ co dziesiaty pacjent poradni cukrzycowej,
lub co trzeci noworodek, ktéry przyszedt na $wiat w danym szpitalu. Jest to sposéb
wygodny, tatwy w zastosowaniu i nie wymaga ustalenia przestrzeni prébkowania przed
rozpoczeciem selekcji. Jako$¢ proby zalezy od wstepnego utozenia jednostek, z ktorych
dobieramy probe. Je$li dokonywano by wyboru wérdd zoinierzy ustawionych wediug
wzrostu, a préba bytaby mata, to moglibySmy si¢ spodziewaé nadreprezentacji zotnierzy
wysokich lub niskich zaleznie od tego z ktérego konca szeregu rozpoczeliby$my selek-
cje. Aby sprawdzié, czy wyniki uzyskane w metodzie systematycznego probkowania
zblizaja si¢ do préby losowej nalezy dobraé wigcej niz jedna probeg i poréwnaé ich
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wariancje. Je$li nie réznia si¢ wiele jest szansa, ze nasz sposOb probkowania jest
zadowalajacy dla analizy epidemiologicznej.

Prébkowanie warstwowe (stratyfikacyjne). W tym sposobie doboru prdoby, populacja
jest podzielona na warstwy (strata) czyli grupy jednostek majacych pewne wspdlne
cechy np. przedziat wieku, a nastgpnie proste proby losowe pobiera si¢ z poszczegol-
nych warstw. Prébkowanie warstwowe ma wiele zalet w poréwnaniu z prostym dobo-
rem losowym. Po pierwsze badacz ma zapewniona reprezentacj¢ kazdej podgrupy
populacji, po wtdre populacja jest podzielona na podgrupy o wigkszej homogennosci,
a zatem mniejszej wariancji niz populacja jako cato$é, co daje bardziej precyzyjne
oszacowania. Prébki pobrane z warstw o wigkszej wariancji moga by¢ odpowiednio
liczniejsze w celu poprawienia precyzji oszacowan. Najwigkszym ograniczeniem
prébkowania warstwowego jest mata liczebno$¢ préb pochodzacych z niektorych
warstw, jeSli liczba dostgpnych jednostek jest ograniczona.

Probkowanie grupowe (cluster sampling) polega na wstgpnym wyborze grup zamiast
jednostek, a nastgpnie badanie wszystkich jednostek w obrgbie grupy. Mozna wyloso-
wac klasy szkolne, jednostki wojskowe czy zaktady pracy, a nastepnie badaé wszystkie
osoby z tak wylosowanej grupy. Jesli na przyktad chcemy zbadaé rozpowszechnienie
w danym mieScie prochnicy zebdéw wsrod dzieci szkolnych, Yatwiej bedzie wylosowaé
kilka klas w szkotach tego miasta i przebadaé uczeszczajace tam dzieci kompletnie, niz
losowaé probe ze wszystkich dzieci w tym miescie. Takie badanie jest znacznie tansze
i dla wielu zastosowan daje zupetnie wystarczajace oszacowania. NajczeSciej przy tej
samej liczbie jednostek wariancja jest wicksza w tak dobranej prébie niz w losowej, ale
mozna to skompensowaé zwiekszeniem liczby analizowanych grup.

Prébkowanie wielostopniowe stanowi odmiang prébkowania grupowego, z ta
réznica, ze w tym wypadku w obrgbie wybranych grup dokonywane jest prébkowanie
losowe, a w prébkowaniu grupowym analizowane sa wszystkie jednostki grupy.

Ocena stosunku prob. W niektérych sytuacjach dla oceny wiarygodnosci metody
doboru préoby dobrze jest znalezé kryterium pozwalajace na sprawdzenie doktadnosci
danej metody wyszukiwania przypadkow. Jesli probujemy oceni¢ liczbg¢ ztaman szyjki
kosci udowej operowanych w danym roku w danym miescie mozemy skorzystaé z re-
jestru wypisow ze szpitala. Lecz niektére wypisy moga pomija¢ rozpoznanie przy
wypisie, np. u pacjentdw przeniesionych do oddziatu intensywnej terapii z powodu
zatoréw plucnych, ktorzy sa wypisywani z rozpoznaniem ,,zator te¢tnicy ptucnej”. W ta-
kim przypadku wyszukanie pewnej liczby (np. 100) przypadkéw ztamania szyjki w Kksia-
zce operacyjnej i nastepnie sprawdzenie ile z tych oséb miato postawione rozpoznanie
ztamania szyjki przy wypisie pozwoli na oszacowanie odsetka bl¢du w rozpoznaniach
wypisowych i dopiero na tej podstawie wyliczenie przyblizonej liczby osdb leczonych
z powodu tej choroby w przyjetym okresie czasu.

Niekiedy epidemiolodzy stosuja prébkowanie dwuetapowe. Najpierw w badaniu
pilotowym dokonywane jest wstepne oszacowanie parametréw i na tej podstawie
dobierana jest liczebno$¢ proby, a czgsto i sposdb probkowania w badaniu zasadni-
czym.
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SPECYFIKA DOBORU PROBY W BADANIACH KLINICZNO-KONTROLNYCH

W badaniach kliniczno-kontrolnych punktem wyjcia jest dobodr grupy przypadkdw.
Przypadki moga by¢ gromadzone w instytucjach medycznych na podstawie stawianych
rozpoznan lub w innych okolicznodciach, ktére daja mozno$é¢ wybrania osobnikéw
posiadajacych badana cech¢ (np. chorobg). Taka prdba bez wzgledu na definicje nie
jest proba reprezentatywna dla populacji, jest wyselekcjonowana ze $wiadoma stronni-
czoscia ze wzgledu na pewna okreslona ceche lub zespdt cech. Jak zatem dobraé¢ w tym
badaniu reprezentatywna grupe kontrolna i co w tej sytuacji oznacza¢é moze reprezen-
tatywnos$¢ grupy? Gléwnym celem w doborze kontroli jest, aby rozklad czynnika, (-6w)
narazenia w grupie kontrolnej byt taki sam jak w populacji, z ktérej pochodza przy-
padki. Mozna to uzyskaé, lub raczej zblizy¢ si¢ do zatozonej sytuacji, dobierajac
kontrole zgodne z badanymi przypadkami pod wzgledem mozliwie wielu cech za
wyjatkiem cechy badanej. Czynniki narazenia dziataja w czasie i przestrzeni dlatego
kontrole powinny: pochodzié¢ z tej samej okolicy co przypadki i by¢ dobierane w tym
samym, a przynajmniej nie odlegtym czasie, mie¢ podobny wiek, status spoteczny i tryb
zycia, a w wielu badaniach rowniez te sama pteé lub rozktad pici.

Podreczniki epidemiologii podaja wiele praktycznych wskazdwek jak uzyskaé repre-
zentatywno$¢ grupy kontrolnej przez unikanie stronniczo$ci selekcji. Jezeli przypadki
znajdowane sa w szpitalu, a grupa kontrolna pochodzi z populacji oséb nie hospitali-
zowanych, moze wystapi¢ stronniczo$¢ selekcji wynikajaca z tego, ze dane narazenie
cechuje wszystkie osoby hospitalizowane, a nie wylacznie hospitalizowane z okreslone-
go powodu. W takich sytuacja nalezy kontrole dobiera¢ sposréd innych hospitalizowa-
nych. Doskonatym przyktadem doboru grupy kontrolnej w badaniach kliniczno-kon-
trolnych jest klasyczna praca Dolla i Hilla nad wplywem palenia tytoniu na powstawa-
nie raka ptuc. W odpowiedzi na krytyke ze strony ekspertow wynajetych przez firmy
tytoniowe, ze poréwnuja przypadki hospitalizowane z nie hospitalizowanymi kontrola-
mi, dobrali oni jako grupe kontrolna osoby hospitalizowane z podejrzeniem raka ptuc,
u ktérych to rozpoznanie wstepne nie zostato potwierdzone (10).

O niektérych badaniach kliniczno-kontrolnych mozemy powiedzieé, ze sa ,,zagniez-
dzone" (nested) w kohorcie. Taka kohorta moze byé grupa zawodowa wybrana ze
wzgledu na wykonywany zawdd lub miejsce pracy lub inny zespdt oséb dobrany tak
jak jest to robione w badaniach kohort. Wtedy z tej samej kohorty pochodza przypadki
i mozemy przyjaé, ze rozktad narazenia kontroli jest taki sam jak w populacji, z ktérej
pochodza przypadki poniewaz jest to ta sama populacja (nasza kohorta).

DOBOR DOPASOWANY (MATCHING)

Dopasowywanie w badaniach epidemiologicznych zostato wprowadzone w przekona-
niu, ze bedzie to procedura eliminujaca wptyw czynnikéw zaktdcajacych i wzmacniajaca
wykrywane zwiazki pomiedzy narazeniem i jego nastepstwem, np. choroba (11).
W doktadniejszej analizie okazato si¢ jednak, ze jest to procedura zwigkszajaca wydaj-
nos$¢ badan bez wptywu na site asocjacji miedzy cechami (12). Moze by¢ ono stosowane
w badaniach kohort, gdzie w kategoriach dopasowania dobieramy odpowiednia liczbe
narazonych i nie narazonych. Jedli kryterium dopasowania jest, np. pteé¢, dobieramy
w odpowiednim stosunku narazonych mezczyzn i narazone kobiety i w takim samym
stosunku mezczyzn i kobiety nie narazone. Potencjalnym zréodtem btedu w dopasowa-
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nych kohortach moze by¢ zwiazek z kryterium dopasowania konkurujacych czynnikéw
ryzyka lub przyczyn wypadania z badan. Tym niemniej w dopasowanych badaniach
kohort zaktdcajacy efekt kryterium dopasowania jest eliminowany. O wiele bardziej
ryzykowne jest stosowanie dopasowywania w badaniach kliniczno-kontrolnych. Jezeli
kryterium dopasowywania jest jednoczesnie czynnikiem ryzyka lub jest powiazane
statystycznie z, innymi niz badany, czynnikami ryzyka, prowadzi to do stronniczos$ci
selekcji i najczedciej do zanizenia wyniku. Wyjsciem jest stosowanie analizy warstwowej
w kategoriach kryterium dopasowania. Np. jesli kryterium dopasowania jest pteé nalezy
wykonaé¢ osobne analizy dla kobiet i dla megzczyzn. 1 zawsze nalezy sprawdzaé czy
kryterium dopasowania jest statystycznie neutralne zardwno wobec narazenia jak
i choroby.

A Zieliniski
SAMPLE SELECTION IN EPIDEMIOLOGICAL STUDIES

SUMMARY

Problems with sample selection in epidemiological studies starts with the definition of
representativenes of the sample. The definition of representativenes as a "miniature of the
population” is impractical, especially for very rare disease, and not suitable for certain types of
epidemiological studies. More plausible are operational definitions, which refer to certain
statistical features of the sample or to the sampling method suitable for the study design. The
article reviews different meanings of representativenes used directly or implicitly in epidemio-
logical and statistical studies and gives examples of certain methods of sample selection for the
specific purposes including matching in design. Some important sources of selection bias and
methods of avoiding it are also addressed in this article.
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